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Resumen

La diversidad de papeles (proveedor, cliente, propietario, controlador, trabajador y
beneficiario) que un socio puede desempefiar en su relacion con la cooperativa aconseja la
utilizacion de un amplio abanico de teorias que, con enfoques complementarios, contribuyan a
mejorar el analisis de esta relacion. En este contexto, el objetivo de este trabajo es hacer una
breve exposicién de los fundamentos de las teorias mas importantes y de las aportaciones que
las mismas pueden hacer para una mejor comprensiéon de estas relaciones. En concreto, las
teorias consideradas son: la Neoclasica, la Teoria de los Costes de Transaccion, la Teoria de
Agencia, la Teoria de los Derechos de Propiedad, la Teoria de los Recursos y Capacidades, y
la Teoria Relacional.

Palabras clave: cooperativas, relacion socio-cooperativa, teoria neoclasica, teoria de agencia,
teoria de los costes de transaccion, teoria de los derechos de propiedad, teoria de los recursos
y capacidades, teoria relacional.

1. INTRODUCCION

Las relaciones que se establecen en el seno de las cooperativas han sido
investigadas de forma parcial, con marcos teéricos limitados que ofrecen una
explicacién a veces demasiado simplificada del fenédmeno. Una caracteristica peculiar
de las relaciones socio-cooperativa es que los miembros de muchas cooperativas son
simultaneamente usuarios (venden y compran productos y/o servicios), propietarios
(financian), controladores (vigilan y conducen el negocio) y beneficiarios (reciben las
ganancia) (Nilsson, 1996). La preferencia por la férmula cooperativa, asi como el
funcionamiento de la relacién socio-cooperativa y el deseo por continuarla, dependera
de las reglas establecidas para la colaboracién y, en definitiva, de la satisfaccién con la
misma.

La amplitud de papeles desempefiados por el socio, asi como la complejidad
del fenbmeno de la cooperacion obliga a la utilizacion de un amplio abanico de teorias
que, con enfoques complementarios, contribuyan a mejorar la explicacion de la
relacion socio-cooperativa. Entre estas teorias figuran: 1) la Neoclasica 2) la de los
Costes de transaccion, 3) la de Agencia, 4) la de los Derechos de Propiedad, 5) la de
los Recursos y Capacidades, y 6) la Teoria Relacional.

En este contexto, el objetivo de este trabajo es hacer una breve exposicion de los
fundamentos de estas teorias y de las aportaciones que las mismas pueden hacer para
una mejor comprension de las relaciones socio-cooperativa. Para ello, el trabajo dedica
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un epigrafe a cada una de las teorias mencionadas y finaliza con unas conclusiones y la
bibliografia utilizada.

2. TEORIA NEOCLASICA

Desde un enfoque puramente neoclasico, la cooperacion entre unidades
productivas, como es el caso de la empresa cooperativa, ha sido considerada como
una medida colusoria o, cuando menos, restrictiva de la competencia perfecta. Sin
embargo, los postulados neoclasicos si que son de aplicacion a la explicacion del
funcionamiento de la empresa cooperativa y de los objetivos de los socios
cooperativistas (LeVay, 1983).

Desde este punto de vista, la pertenencia y satisfaccidon de los socios con las
cooperativas ha sido explicada bajo los supuestos de que cada socio se mueve sélo
por su interés propio, en un contexto de informacion perfecta y con el objetivo de la
maximizacién del beneficio como la diferencia entre precio obtenido y costes de
produccion (Helmberger y Hoss, 1962). Por tanto, el socio decidiria pertenecer a una
cooperativa, y estaria satisfecho de hacerlo en la medida en que 1) ello le permitiera
obtener inputs y servicios a un menor coste que en cualquier otra alternativa; y/o 2) le
permitiera comercializar sus productos con mejores precios (Ortmann y King, 2006). A
modo de ejemplo, los autores citan las siguientes razones para la formacién de
cooperativas: aumento del poder de negociacion, mantenimiento de las posibilidades
de acceso competitivo al mercado, aprovechamiento de nuevas oportunidades de
mercado, obtencién de los productos y servicios requeridos de forma competitiva,
mejora de las oportunidades de obtencion de ingresos, y gestion del riesgo. Todos
ellos redundan en un mayor beneficio para el miembro cooperativista.

Sin embargo, la explicacion de la relacion socio-cooperativa sélo desde una
perspectiva neoclasica nos llevaria a asumir como ciertos los supuestos en que la
misma se fundamenta (maximizacion del beneficio, funciones de produccion y
demanda conocidas o informacién perfecta, competencia perfecta, etc.) a pesar de
que los mismos han sido criticados y afrontados desde otras perspectivas teoricas
(LeVay, 1983). Por ello, es necesario extender el listado de teorias que expliquen la
relacién socio-cooperativa, lo que se hace considerando las encuadrables dentro de lo
que se denomina la nueva economia institucional (Teoria de la Agencia; Teoria de
Costes de Transaccion y Teoria de los Derechos de Propiedad), junto a la Teoria de
los Recursos y Capacidades, y la Teoria Relacional, donde el Capital Social es el
concepto basico.

3. TEORIA DE LOS COSTES DE TRANSACCION (TCT)

La relacién socio-cooperativa se puede analizar desde una perspectiva de
costes de transaccion, ya que en el continuo entre completa integracion y completo
mercado la integracién en una cooperativa ocupa un punto intermedio (Sykuta y Cook,
2001).

Desde el punto de vista de la TCT el socio elegira y decidira permanecer en la
cooperativa en la medida en que los costes de transaccion, es decir, los de organizar
los intercambios, sean menores que aquellos en los que se incurriria con férmulas
alternativas de gobierno (Williamson, 1981; Sykuta y Chaddad, 1999). Esencialmente,
una empresa deberia elegir aquella formula que minimiza la suma de sus costes de
produccion y de transaccion (Royer, 1999). Dicho de otra forma, la formula cooperativa
sera preferida en la medida en que suponga para el socio incurrir en menores costes
de transaccion, ya que se asume que los costes de produccién permanecen



inalterados entre formas diferentes de gobierno (no obstante este supuesto sera
desafiado desde otros enfoques del presente trabajo).

En la relacién socio-cooperativa, de acuerdo con la TCT el socio compara la
alternativa de seguir perteneciendo a la cooperativa con otras alternativas de gobierno
de acuerdo a los mayores o0 menores costes de: 1) busqueda de informacion, 2)
negociaciéon y decision, y 3) hacer cumplir el contrato (Williamson, 1985). La
racionalidad limitada, el oportunismo y la neutralidad frente al riesgo son los supuestos
comportamentales sobre los que se basa la TCT. Por su parte, la especificidad de los
activos, los niveles de incertidumbre (del entorno y comportamental) y la frecuencia de
la transaccion son las tres dimensiones fundamentales que describen la naturaleza del
intercambio (Williamson, 1985). La combinacion de los supuestos comportamentales y
las dimensiones del intercambio da lugar a tres problemas principales generadores de
costes de transaccion: 1) adaptacion, que provienen de las dificultades para modificar
los acuerdos a las circunstancias cambiantes; 2) evaluacién, consecuencia de las
dificultades para verificar que los comportamientos de la otra parte se ajustan a lo
previsto, y 3) salvaguarda, controlando el oportunismo sobre todo en presencia de
activos especificos (Rindfleisch y Heide, 1997). Como afirma Ollila (1994) existen
circunstancias en las que la cooperativa supondria una alternativa con menores costes
de transaccion.

4. TEORIA DE LA AGENCIA

La Teoria de la agencia es un marco adecuado para examinar las relaciones
que se producen en el seno de cualquier empresa y, por tanto, en la cooperativas.
Desde este enfoque, la empresa se concibe como un conjunto de contratos entre los
propietarios de los factores de produccién, cada uno de ellos motivado por su propio
interés (Fama, 1980). El concepto sobre el que se estructura esta corriente tedrica es
el de “relacién de agencia”. Esta relacion se puede definir como “un contrato bajo el
que una o mas personas (principal/es) encargan a otra/s persona/s (agente/s) que
realicen algun servicio en su nombre que implica la delegacion de alguna autoridad
para tomar decisiones” (Jensen y Meckling, 1976).

Si suponemos que todas las partes de esta relacion: 1) toman decisiones que
maximicen su bienestar personal; y 2) actian racionalmente y se forman expectativas
insesgadas del impacto de las relaciones de agencia en su bienestar; entonces el
agente tratara de alcanzar sus objetivos, no teniendo porqué ser coincidentes con los
del principal (Barnea et al., 1985).

Esta situacion provocara conflictos de agencia. Sin embargo, los verdaderos
problemas de agencia requieren no sélo que exista una diferencia de objetivos entre el
principal y el agente, sino que ademas haya asimetria informativa. Si se produce un
conflicto de objetivos, pero el principal tiene informacién perfecta sobre las actuaciones
del agente, la pérdida de eficiencia puede superarse, ya que el principal puede incluir
en el contrato las actuaciones que debe realizar el agente, y después comprobar si
estd siguiendo o no sus instrucciones, imponiendo, si procede, la penalizacion
correspondiente (Gallén, 1997).

La previsible aparicion de problemas de agencia provoca que principales y
agentes establezcan mecanismos para intentar reducirlos. No obstante, estos
mecanismos también llevan asociados unos costes que resultarian de la suma de los
siguientes (Jensen y Meckling, 1976):

1. Costes de supervision (monitoring costs): El principal, consciente de que el
agente no actuara de forma 6ptima, limitara su autonomia a través de la



implantacién de controles diversos, el mantenimiento de registros, el
establecimiento de limites presupuestarios, la supervision directa, la
utilizacion de sistemas de compensacién para condicionar los incentivos del
agente, etc.

2. Costes de fianza o garantia (bonding costs): El agente puede acceder
voluntariamente a que se incluyan en su contrato clausulas restrictivas de
su ambito de decision. Al ofrecer garantias de que su comportamiento va a
ser acorde con los intereses del principal, intentara aumentar su
remuneracion. Estas restricciones provocan, a su vez, una serie de costes
como consecuencia de que alternativas aceptables para el principal son
rechazadas por el agente o, simplemente, debido a los costes directos en
que se incurre durante la formalizacién del contrato (Ocafia y Salas, 1983).

3. Pérdida residual (residual lost): Son aquellos costes que no han podido ser
eliminados mediante los mecanismos de supervision y fianza.

En las empresas que cotizan en bolsa se suele asumir que los accionistas
tienen un objetivo comidn que es maximizar el valor de mercado de la empresa o, lo
que seria equivalente, maximizar el precio de las acciones. Sin embargo, como pone
de manifiesto Hansmann (1996), los socios cooperativistas pueden tener objetivos
muy diversos. Evitar los costes que se derivan de la toma de decisiones de una
manera colectiva es quiza la principal razén por la que los socios suelen delegar en
directivos la gestion diaria de la cooperativa.

Por tanto, en las cooperativas nos enfrentamos a dos problemas. Por un lado,
en la mayoria de ellas la gestion esta delegada en directivos o gestores profesionales.
Por otro, la multiplicidad de objetivos que tienen los socios hace que los objetivos de la
empresa no estén bien definidos, por lo que aumenta la discrecionalidad de la
direccion para tomar decisiones que le beneficie en detrimento de las que beneficien a
los socios. Ademas, como resalta Tirole (2001), la multiplicidad de objetivos hace
mucho mas dificil establecer un sistema de incentivos y unos mecanismos de control
que permitan minimizar los conflictos entre socios y direccion.

5. TEORIA DE LOS DERECHOS DE PROPIEDAD

Esta teoria se centra en la forma en que diferentes estructuras asignan
derechos de propiedad para resolver las cuestiones que surgen cuando los contratos
son incompletos. En este sentido, la propiedad de un activo implica un control sobre
los flujos residuales que genera y el titular del bien, al obtener los mencionados flujos
residuales, es el que tiene el incentivo de darle un mejor uso.

La aplicacién de esta teoria en el ambito de las cooperativas estda marcada por
la vaguedad de la definicién de los derechos de propiedad en dicho tipo de empresas.
Esta circunstancia puede provocar tres problemas fundamentales: El problema del
polizén, del horizonte temporal y del riesgo (Vitaliano, 1983).

El problema del polizén o free-rider surge en las cooperativas por dos vias:
externa e interna. El primero de ellos aparece por el hecho de que los derechos de
propiedad no son transmisibles, son inseguros 0 no se encuentran bien asignados.
Asi, los propietarios, que soportan los costes de sus acciones, no se aseguran recibir
los beneficios que de ellas se derivan por ejemplo, a la hora de realizar el control de
los gestores. Esto puede provocar que los propietarios se inhiban de sus funciones. En
cuanto al problema interno, éste se da cuando los nuevos miembros que acceden a la
cooperativa tienen las mismas oportunidades a la hora de participar en los derechos



de propiedad residuales. Este hecho, unido a la incapacidad del mercado para fijar un
precio que refleje el valor actual de los ingresos presentes y futuros, provoca un
conflicto intergeneracional dentro de las organizaciones cooperativas (Vitaliano, 1983).
Todo ello puede desincentivar la inversidon en estas empresas y fomenta la apatia
entre los socios (Nilsson, 2001), circunstancias derivadas de la propiedad comun que
existe en estas organizaciones empresariales.

El problema del horizonte temporal hace referencia al poco incentivo que tienen
los cooperativistas a realizar inversiones a largo plazo. Tal y como afirma Vitaliano
(1983), esta circunstancia aparece cuando la exigencia de los derechos residuales por
parte del inversor tiene un plazo inferior a la vida util del activo. El problema surge por
la imposibilidad de la transmisién de los derechos residuales y la inexistencia de
liquidez a través de un mercado secundario. La subinversién que puede provocar
resulta mas acusada en las partidas de investigacion y desarrollo y de activos
intangibles. Asi, los insiders (consejeros y directivos) de la cooperativa, se encontraran
presionados a: 1) incrementar la cuantia del cash flow disponible para los pagos
corrientes, aunque dicha cantidad sea financieramente ineficiente y 2) acelerar la
recuperacion de los gastos en inversion.

De nuevo, la falta de concrecion de los derechos de propiedad residuales, la
dificultad de su transmision y la inexistencia de liquidez a través de un mercado
secundario, obliga a los inversores a ajustar sus inversiones a sus preferencias
personales por el riesgo. Vitaliano (1983) afirma que la restriccion en la transmision y
los derechos de propiedad residuales impide que el propietario de la cooperativa
pueda realizar una 6ptima diversificacion de su riesgo. Por tanto, bajo este enfoque, la
satisfaccion del socio cooperativista aumentaria a través de una mejor concreciéon de
los derechos de propiedad.

6. TEORIA DE LOS RECURSOS Y CAPACIDADES

La Teoria de Recursos y Capacidades plantea la existencia de una relacion
directa e inmediata entre los recursos y capacidades internos de una organizacion y su
posicidon competitiva. Rodenes y Torralba (2004) establecen las bases acerca de las
nuevas orientaciones que esta tomando la direccion de empresas en la actualidad, entre
las que destaca el protagonismo del conocimiento como fuente de ventajas competitivas
sostenibles y la necesidad de acometer una adecuada gestion del mismo. Los autores
abordan el papel de la cooperacion como factor facilitador de la gestion del conocimiento
en la empresa. Por su parte, Vargas (2002) traslada estas aportaciones al caso particular
de la sociedad cooperativa, relacionandolas con sus singularidades idiosincrasicas y
reflexionando acerca de sus potencialidades y aplicabilidad en este tipo de empresas.

Dado que el conocimiento es el resultado de lo aprendido, el éxito de los
programas de acceso al conocimiento estara integramente conectado con el desarrollo
de diversos elementos: estrategias, planes y leyes eficaces, y la direccion y vigilancia
efectiva de la implementacion de programas de aprendizaje (Cegarra, 2005). En las
relaciones socio-cooperativa la gestion del conocimiento facilita la integracion en un Unico
concepto de diferentes aspectos relativos al producto, su calidad y el saber-hacer de las
empresas. Asi mismo, la gestion del conocimiento facilita la construccion de un fuerte
capital cliente, fundamentado en el conocimiento de las preferencias del mercado.

Por todo lo dicho, la capacidad para cooperar con otras empresas puede ser un
activo muy valioso para las organizaciones debido a que les permite aumentar sus stocks
de conocimientos. En este sentido, son varios los trabajos que ponen de manifiesto la
elevada propension por parte de las empresas a aliarse estratégicamente para adquirir
nuevos conocimientos y capacidades (Hamel, 1991; Mody, 1993; Osland y Yaprak, 1995;



Inkpen, 1998; y Sporleder y Moss, 2002). No obstante, ese acceso indirecto puede
conllevar costos no siempre explicitos para el asociado, dada la asimetria existente entre
la empresa y la cooperativa en cuanto a acceso a la informacion se refiere (véase
Sporleder, 1992; 1994; y Cante et al., 2004). Las posibles causas de asimetria pueden
encontrarse en interés, incentivos y créditos fiscales distintos para unos u otros agentes
(Thompson y Morrissey, 2005).

7. TEORIA RELACIONAL

La relacion socio-cooperativa es una relacion con componentes no solo
econdmicos-financieros-estratégicos. La misma esta también imbuida en un contexto
relacional o social, adquiriendo plena relevancia el concepto de Capital Social, definido
como la simpatia y el sentido de obligaciéon que una persona o grupo tiene hacia otra
persona o grupo y que tiene potencial para producir un beneficio, ventaja, y trato
preferencial mas alla de lo que se podria esperar en una relaciéon de intercambio
(Robison et al., 1999). Entre otros autores, Peterson et al. (1999) distinguen entre 1)
capital social directo, creado por las transacciones directas entre las partes
principalmente a partir del desarrollo de confianza; 2) capital social indirecto, creado
por la reputaciéon de cada parte en las transacciones directas con otros; y 3) capital
social basado en la identidad, creado por la asociacion de cada una de las partes del
intercambio con normas, valores o caracteristicas compartidas que van mas alla de las
relacionadas propiamente con la transaccion.

Esencial para la supervivencia de las organizaciones, el capital social esta
presente en las redes de conocimientos y reconocimientos mutuos que proporcionan
la base para la confianza, la cooperacion y la accién colectiva (Nahapiet y Ghoshal,
1998); de aqui la importancia que su andlisis tiene en las relaciones
interorganizacionales en general y en las cooperativas en particular. Concretamente,
en el entorno cooperativo algunos autores llegan a afirmar que el capital social
representa la principal ventaja comparativa de la forma cooperativa frente a otras
formas de gobierno (Spear, 2000).

La consideracion del capital social como un elemento subyacente a las
relaciones de intercambio, asi como un mecanismo de control y coordinacién (e.g.
Grannovetter, 1985; Bradach y Eccles, 1989) hace que matice algunos de los
postulados basicos de otras teorias, fundamentalmente la Teoria de los Costes de
Transaccion y la Teoria de Agencia, para las que, respectivamente, los supuestos
como la presencia de oportunismo o de divergencia de objetivos entre principal y
agente, pueden ser minimizados en presencia de capital social (Becerra y Gupta,
1999) en las relaciones socio-cooperativa. Adquiere por tanto importancia el estudio de
la confianza, la reputacion y la identidad en este tipo de relaciones cooperativas.

8. CONCLUSIONES

La complejidad de la relacion socio-cooperativa derivada de la variedad de
roles (proveedor, cliente, propietario, controlador, trabajador y beneficiario) que el
socio puede adoptar, las limitaciones que para su explicacion presentan las diferentes
teorias expuestas y el caracter complementario de las mismas, aconsejan su
consideracion desde planteamientos integradores al objeto de profundizar en el
conocimiento de este tipo de relaciones.

Bajo la Teoria Neoclasica el socio decidiria pertenecer a una cooperativa, y
estaria satisfecho de hacerlo, en la medida en que ello le permitiera obtener inputs y
servicios a un menor coste que en cualquier otra alternativa; y/o le permitiera
comercializar sus productos con mejores precios. Sin embargo, puesto que los



supuestos en los que se fundamenta esta teoria (maximizacion del beneficio,
informacién perfecta, competencia perfecta, etc.) son extensamente cuestionados,
resulta necesario ampliar las perspectivas de analisis de la relacién socio-cooperativa.

En este sentido, desde la 6ptica de la Teoria de los Costes de Transaccion el
socio elegira y decidira permanecer en la cooperativa no solo teniendo en cuenta los
mejores precios de compra o venta de inputs o servicios, sino en la medida en que los
costes (busqueda de informacién, negociacion y decision, y cumplimiento del
contrato) de organizar sus intercambios a través de la cooperativa sean menores que
en los que incurriria con formulas alternativas de gobierno.

Bajo la perspectiva de la Teoria de la Agencia la relacion socio-cooperativa
estaria justificada, frente a otras alternativas, en tanto que los costes (de supervision,
de fianza o garantia, y pérdida residual) asociados a los mecanismos necesarios para
reducir los conflictos entre las partes sean inferiores, y siempre bajo la premisa de la
existencia de numerosos principales (socios) con objetivos divergentes tanto entre
ellos como con los agentes.

Segun la Teoria de los Derechos de Propiedad, una mejor asignacion de éstos
entre los socios puede incrementar su satisfaccién al paliar tres problemas basicos de
la propiedad comun. Concretamente, la subinversion provocada por el problema del
polizén o free rider, la preferencia por las inversiones a corto plazo en detrimento del
largo plazo (problema del horizonte temporal) y la aversién al riesgo de los
cooperativistas al no poder realizar una 6ptima diversificacién de su riesgo.

Otro enfoque de estudio de la relacion socio-cooperativa lo facilita la Teoria de
los Recursos y Capacidades. Desde esta teoria, la preferencia del socio por la
cooperativa estaria justificada porque la misma le permite acceder a una serie de
recursos y capacidades necesarios para el logro de sus objetivos, entre los que
destacan informacién sobre nuevos mercados, preferencias de los clientes actuales y
potenciales, asi como propuestas para explotar sinergias conjuntas.

Por ultimo, la Teoria Relacional al considerar el capital social (confianza entre
las partes, reputacién, valores compartidos, etc. ) como un mecanismo de control y
coordinacién de la relaciéon socio-cooperativa, sirve para mitigar postulados de las
teorias anteriores, tales como el oportunismo, la asimetria de informacién o la
divergencia de objetivos entre las partes que intervienen en la relacion.
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